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 уголовно-правовой статус остался неразработанным. Данная ситуация в 
итоге определила представление о потерпевшем от преступления 
исключительно как об участнике уголовно-процессуальных отношений в 
рамках уголовного судопроизводства. В принципе, такое положение дел 
сохраняется и в настоящее время. 
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К ВОПРОСУ О ПОРЯДКЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ПРАВООГРАНИЧЕНИЙ ПРИ ИЗБРАНИИ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 
В ВИДЕ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 
 
Концепция совершенствования системы мер уголовной 
ответственности и порядка их исполнения, утвержденная Указом 
Президента Республики Беларусь от 23 декабря 2010 года № 672, 
предусматривает расширение практики применения мер пресечения, 
альтернативных заключению под стражу, среди которых значится и мера 
пресечения в виде домашнего ареста. Однако количество фактов избрания 
данной меры пресечения в отношении подозреваемых и обвиняемых 
остается незначительным. 
Социологическим исследованием установлено, что 75,6 процента 
работников правоохранительных органов считают применение домашнего 
ареста целесообразным, хотя только 42,7 процента из них применяли такую 
меру пресечения. В качестве причины, препятствующей ее активному 
применению,  58,5 процента респондентов обозначили отсутствие 
надлежащей законодательной базы, предусматривающей порядок 
 применения домашнего ареста. С указанным мнением необходимо 
согласиться, так как в УПК Республики Беларусь должной регламентации 
порядка избрания меры пресечения в виде домашнего ареста не содержится 
[1]. 
В соответствии с требованиями уголовно-процессуального 
законодательства, в постановлении о применении домашнего ареста 
должны быть указаны конкретные правоограничения, перечисленные в 
ч. 2 ст. 125 УПК, которым подвергается подозреваемый (обвиняемый), в 
частности: запрещено ли ему покидать свое жилище; если разрешено 
выходить из дома, то в какое время суток и на какой срок; данные о 
конкретных лицах, с которыми запрещено общаться; запрещены ли 
телефонные переговоры и общение с помощью иных средств связи; 
запрещено ли получение и отправление корреспонденции и т.д. В 
постановлении должен быть определен конкретный орган или 
должностное лицо, на которое возлагается осуществление надзора за 
соблюдением данных правоограничений, т.е. реализация этой меры 
пресечения. 
Так, согласно ч. 1 ст. 125 УПК Республики Беларусь, объем 
правоограничений в каждом конкретном случае применения меры 
пресечения в виде домашнего ареста определяется прокурором или его 
заместителем, Председателем Следственного комитета Республики 
Беларусь, Председателем Комитета государственной безопасности 
Республики Беларусь или лицами, исполняющими их обязанности. 
Исходя из данного требования УПК Республики Беларусь, следователь, 
вынося постановление о применении меры пресечения в виде домашнего 
ареста, не имеет права указывать в нем объем правоограничений, 
применяемых в отношении подозреваемого (обвиняемого), так как их 
определение в данном случае является исключительным правом 
прокурора. 
Невозможность самостоятельного определения следователем 
правоограничений при избрании меры пресечения в виде домашнего 
ареста в целом характерна и для иных государств Европы. Однако, как 
правило, объем правоограничений определяется не прокурором, как в 
Республике Беларусь, а судом. 
Так, процессуальный порядок применения домашнего ареста в качестве 
меры пресечения в уголовно-процессуальном законодательстве 
Российской Федерации можно условно разделить на несколько 
последующих этапов: 
1) возбуждение перед судом ходатайства о домашнем аресте. При 
необходимости избрания в качестве меры пресечения домашнего ареста 
следователь с согласия руководителя следственного органа, а также 
дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом 
 соответствующее ходатайство, в котором излагаются мотивы и основания, 
в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого, 
обвиняемого под домашний арест, наличие постоянного места жительства 
и невозможность избрания иной, более мягкой меры пресечения. Свое 
согласие руководитель следственного органа или прокурор выражают в 
форме резолюции на постановлении. К постановлению прилагаются 
заверенные копии материалов, подтверждающие обоснованность 
ходатайства; 
2) направление ходатайства в соответствующий суд. Постановление о 
возбуждении ходатайства об избрании домашнего ареста в качестве меры 
пресечения подлежит направлению в районный суд или военный суд 
соответствующего уровня по месту производства предварительного 
расследования или месту задержания подозреваемого. Вопрос о 
возможности избрания меры пресечения рассматривается судьей 
единолично не позднее 8 часов с момента поступления к нему материалов, 
с участием сторон. 
3) рассмотрение ходатайства судом и принятие решения. Судебное 
заседание начинается с объявления судьи о том, какое ходатайство 
подлежит рассмотрению, затем разъясняются права и обязанности лицам, 
явившимся в судебное заседание (право заявлять ходатайства и отводы и 
т.д.). После прокурор либо по его поручению лицо, возбудившее 
ходатайство обосновывает его, и заслушиваются другие явившиеся в 
судебное заседание лица. Далее суд принимает одно из следующих 
решений: 
– об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры 
пресечения в виде домашнего ареста; 
– об отказе в удовлетворении ходатайства. 
Постановление судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, 
прокурору, контролирующему органу по месту отбывания домашнего 
ареста и лицу, в отношении которого оно вынесено (подозреваемому, 
обвиняемому), а также его защитнику и законному представителю по их 
просьбе (ч. 2 ст. 101 УПК Российской Федерации). 
Таким образом, согласно уголовно-процессуальному законодательству 
Российской Федерации, следователь лишь возбуждает ходатайство об 
избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, решение же об 
избрании меры пресечения и соответственно определение объема 
правоограничений, является прерогативой суда. Порядок избрания меры 
пресечения в виде домашнего ареста в достаточной мере отражен в УПК 
Российской Федерации. 
В свою очередь, уголовно-процессуальное законодательство 
Республики Беларусь не конкретизирует, каким образом прокурор должен 
определять данные ограничения. Существует точка зрения, что прокурор, 
 санкционируя применение меры пресечения в виде домашнего ареста, 
указывает в соответствующем постановлении, вынесенном следователем, 
пункты ч. 2 ст. 125 УПК Республики Беларусь, предусматривающие 
применение в отношении подозреваемого (обвиняемого) 
правоограничений, определенных указанной статьей. При этом 
следователь не указывает в постановлении о применении меры 
пресечения в виде домашнего ареста какие-либо правоограничения, лишь 
излагая сведения о преступлении, в совершении которого подозревается 
(обвиняется) лицо, и мотивировку избрания меры пресечения в виде 
домашнего ареста. 
Однако вынесение подобных постановлений неизбежно влечет 
невозможность исполнения правоограничений ввиду их 
неконкретизированности. Так, прокурором в постановлении о 
применении меры пресечения в виде домашнего ареста в приведенном 
случае будет указано, например: «применение меры пресечения в виде 
домашнего ареста в отношении Ф.И.О. подозреваемого с установлением 
правоограничений, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 125 УПК Республики 
Беларусь, санкционирую». 
Орган дознания не сможет исполнить данное постановление, так как в 
соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 125 УПК запрет общения касается лишь 
«определенных» лиц. При этом кем и в какой форме должны быть 
определены такие лица, уголовно-процессуальным законодательством не 
разъясняется: как отмечалось выше, следователь не имеет права 
определять объем ограничений при избрании меры пресечения в виде 
домашнего ареста, процессуальная форма конкретизации 
правоограничений прокурором также не определена. 
Изложенное стало причиной того, что в 95 процентах изученных 
решений об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 
установленные в отношении обвиняемого правоограничения не 
раскрывались, в 2,9 процента – указывалось лишь на соответствующие 
пункты ч. 2 ст. 125 УПК Республики Беларусь, а в 2,1 процента – меры, 
сопровождающие домашний арест, вовсе не определялись. 
Во избежание приведенных проблем, исходя из сложившейся 
практики, следователи зачастую указывают предлагаемые ими 
правоограничения в резолютивной части постановления о применении 
меры пресечения в виде домашнего ареста. 
Несмотря на то, что указание следователем в постановлении о 
применении меры пресечения в виде домашнего ареста конкретных 
правоограничений не в полной мере соответствует требованиям уголовно-
процессуального законодательства, следует признать, что данный способ 
является единственно возможным для решения проблем, обозначенных в 
настоящей работе. 
 Отдельно следует отметить отсутствие в ч. 1 ст. 125 УПК суда как 
субъекта, определяющего объем правоограничений при избрании меры 
пресечения в виде домашнего ареста. Данное положение фактически 
исключает суд из числа субъектов, которые вправе избирать меру 
пресечения в виде домашнего ареста, так как, с одной стороны, лишь 
прокуроры и их заместители, Председатель Следственного комитета 
Республики Беларусь, Председатель Комитета государственной 
безопасности Республики Беларусь или лица, исполняющие их 
обязанности, вправе определять правоограничения при применении меры 
пресечения в виде домашнего ареста – данный перечень является 
исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит, с другой – 
в соответствии со ст. 304 УПК, указанные должностные лица на стадии 
судебного разбирательства не вправе принимать какие-либо 
процессуальные решения, связанные с применением меры пресечения. 
По приведенным выше основаниям полагаем целесообразным 
рассмотреть вопрос о внесении изменений в ч. 1 ст. 125 УПК, изложив ее 
в следующей редакции: «домашний арест заключается в изоляции 
подозреваемого или обвиняемого от общества без содержания под 
стражей, но с применением правоограничений, определенных прокурором 
или его заместителем, Председателем Следственного комитета 
Республики Беларусь, Председателем Комитета государственной 
безопасности Республики Беларусь или лицами, исполняющими их 
обязанности, либо органом дознания или следователем с санкции 
прокурора или его заместителя, а на стадии судебного разбирательства – 
судом». 
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